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Lallei d’amnistia no esta morta

n error groller de Garcia-

Castellén amb una cosa tan

nimia com una prorroga ex-

temporania de la instruccio

del cas Tsunami ha posat fi
aunainvestigacio delirant per terroris-
me. Bona noticia. Pero resten encara al-
guns fronts oberts. Ellector potser recor-
dara que, en aquestes mateixes pagines,
vaig fer referencia al fet que la guerra de
guerrilles del Tribunal Suprem (TS) per
no aplicar la llei d’amnistia podia topar
ambun altre obstacle inesperat: la decisio
dels magistrats de no plantejar cap qiies-
tio prejudicial a escala europea —cosa que
si que fara ’Audiencia Nacional en el cas
dels CDR-iabocartotalalitigiositatenel
mateix TS i després en el Tribunal Cons-
titucional (TC), per dilatar i fer il-lusoris
els beneficis de la norma o per evitar un
nou correctiu del Tribunal de Justicia de
laUnié Europea (TJUE), alavistade com
hanhagut deretorcar el delicte de malver-
sacio: laindependencia de Catalunyahau-
ria afectat els interessos de la UE perque
I’aportacié economica d’Espanya als pres-
supostos comunitaris hauria disminuit. I
aixo que la senténcia del Procés deia que
laindependéncia era un “ensomni”, “un
artifici enganyds creat per mobilitzar uns
ciutadans que van creure estar assistint
al’acte historic de fundacio de la republi-
ca catalana”.

Immersos en el seu metaversiambuna
creativitat que frega I’extra-
vagancia, el Suprem ha des-
cartataplicarlallei d’amnis-
tia en els casos de malversa-
cio, totiquelalleino presen-
ta cap dubte juridic ni
gramatical, tampoc pel que
faadeixar foranomésels su-
posits d’enriquiment perso-
nal. A més, és constatable la
voluntat del legislador: no-
més calia acudir al diari de
sessions. S’ha de ser molt
sorrut per fer veure que els
politics independentistes,
que només perseguien objec-
tius politics, es van enriquir
en no haver de posar diners
de la seva butxaca. Per re-
blar-ho, la interlocutoria de
la sala presidida per Manu-
el Marchena no s’esta de fer
politica en criticar “la condescendent le-
nitat del legislador espanyol davant de
malversadors condemnats en sentencia
ferma”, utilitzant, aixo si, un registre més
culte que el del jutge Aguirrei“els dos te-
lenoticies alemanys, dos, ija esta, a pren-
dre pel cul”.

Araes tracta de no fer descarrilar una
llei d’amnistia, que, per cert,jahacomen-
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catadonarelsseusfruitsenaltresinstan-
cies que no sén el Suprem. D’entrada, tant
les resolucions de I'instructor (Llarena)
comdelasala (Marchena) sénrecurribles
davant del mateix Suprem, totique no po-
dem esperar res d’aixo i que sabem que no
hihaintencié de portarel cas al TJUE. No
obstant aixo0, resta pendent lamare de to-
tes les batalles, el Constitucional. Aquest
es pot veure obligat a examinar el fons
quan el PPiVox presentin un recurs d’in-
constitucionalitat que araestan allargant
per guanyar temps. Pero també per la via
dels recursos d’empara per vulneracio de
drets fonamentals, ates que les decisions
del Suprem sén formalment raonades, pe-
ro manifestament irraonables.

En concret, s’han lesionat drets com la
tutela judicial efectiva, no només perque
la forma d’aplicar la llei és contraria al

S’ha de ser molt sorrut per
no veure que els politics
independentistes no esperaven
guanyar diners, ja que els seus
objectius eren politics

principi de legalitat, com hem dit, sind
perque els arguments utilitzats ofereixen
perspectives noves de culpabilitat dels
condemnats que no apareixien en la sen-
ténciadel Procés (2019) i, finsitot, per no
haver elevat la qiiestio prejudicial al
TJUE. Aix0 abanda, s’ha lesionat el dret
de participacio politica, en privar els con-
demnats i investigats de la possibilitat
d’exercir carrecs de representacid. En
aquest context, no s’hauria de descartar
que fos el mateix TC qui elevés una qiies-
ti6 prejudicial propia a Luxemburg, tot i
que aixo només ho ha fet un cop, quan va
preguntar pellliuramenta Italiad’un con-
demnat per frau (2011); o, fins i tot, qui
obligués el Suprem a elevar les qiiestions
a Europa, com fa sovint, per exemple, so-
bre elbosocial electric (2019). Certament,
no hem d’esperar que passi res immedi-
atament. Amb caracter general, el recurs
d’empara no suspen laresolucié impug-
nada. Pero siel TC reconeix finalment que
s’han vulnerat drets fonamentals, s’obre
la porta ala nul-litat de la decisi6 del Su-
premial restabliment dels recurrents en
laintegritat dels seus drets, amb les mesu-
res necessaries per conservar-los. Entre
aquestes,com hemvisten el casdels ERO
andalusos -fent una interpretacié de
I’element objectiu del tipus penal de la
prevaricacié que no deixa marge-, dir al
Suprem com ha d’interpretar i aplicar el
precepte.

Finalment, no cal descar-
tar I’accés directe a Estras-
burg. Sibé hihalapossibilitat
que el Tribunal Europeudels
Drets Humans (TEDH) digui
que I'assumpte ja esta arre-
glat internament i que no hi
ha tema, i que hi ha dubtes
també sobre si les decisions
de lallei d’amnistia escapen
de T'ambit d’aplicacié del
Conveni Europeu (Montcor-
net de Caumont contra
Franca, del 13.05.2003), hi
ha dues vies a explorar: els
processos que encara se se-
gueixen contrales senténcies
del Procés, ja que 'aprovacié
de la llei no ha fet perdre la
condici6 de victimes als de-
mandants (Melia contra Ge-
orgia, del 7.09.2023), o fins i
totencetarun nou procés, al-legant la vul-
neracio d’unjudicijust (art. 6), perque, tot
ique el Tribunal d’Estrasburg acostuma
a mostrar-se difis i poc receptiu en
aquest ambit, no és menys cert que en
moltes senténcies ha entrat a analitzar
les interpretacions dutes a terme pels tri-
bunals interns (Zaja contra Croacia, del
4.10.2016). Hi ha partit encara.



